Es bleibt nochmals darauf hinzuweisen, dass die
obrigkeitliche Instanz, die in Gottshaus aus Obervogt
und Stiftsamtmann oder Gerichtsschreiber und in Bi-
schofszell aus Obervogt und Altraten bestand, in
diesen Blchern lediglich die Versorgung und Vermé-
gensverwaltung von vermogenden Mindeln Uber-
prifte. Mittellose Schutzbediirftige werden in den
Waisenprotokollen nicht erwéhnt.

Die Vogtbiicher geben auch Hinweise auf Le-
bensbereiche, die nicht unmittelbar mit der Fiirsorge
zu tun haben. Wir erfahren beispielsweise, dass die
Obrigkeit als notarielle Behérde Eigentum absicherte.
Uber die detaillierten Inventarlisten erhalten wir tiber-
dies einen Eindruck von der damaligen Fahrnis und
ihrem Wert. Das Beispiel der Garderobe der Emeren-
tia Biedermann gewdhrt uns Einsicht in friihneuzeitli-
che Kleidermoden bei wohlhabenden Biirgerfrauen.
Ebenso erwdhnen méchte ich das Vererben von Bi-
beln, Psaltern und andern Biichern in protestanti-
schen Bargerfamilien als Hinweis auf die Verbreitung
des Buches und auf die private Lektire in nicht-aka-
demischen Familien.

Waisenprotokolle bieten ein grosses Potential
als Quellenmaterial fur weitere, umfassendere Unter-
suchungen. Ein systematischer Vergleich der Waisen-
protokollblicher mit weiteren Amtsbiichern (ein An-
satz, der hier nur punktuell verfolgt werden konnte)
gdbe zweifellos weitere Auskiinfte Uber den wirt-
schaftlichen und sozialen Stand der verzeichneten
Menschen - ein reizvolles und lohnendes Vorhaben.
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Rezia Krauer

Zur freien Verfligung? Wie Bauern ihre Lehen nutzten

Verfligungsrechte in Erblehensverhaltnissen in vormoderner Zeit

At their Disposal? How Peasants used their Fiefs. Rights of Disposal as they relate

to Inheritary Fiefs in the premodern Period.

Far outside of the district in which it exercised juridical and prebendary authority, in the baliwick of
Eggen on the Lake of Constance, the collegiate church of Bischofszell possessed a tenure as a

fief. This tenure in Bottighofen is first documented in 1444: from the tenure’s income, the peasant
who held the fief sold a pension with the agreement of the provost of the collegiate chapter.

This document is interesting on account of not only its documenting the selling of an annuity of

a kind typical of the late Middle Ages, but also the simple fact of its survival. Bottighofen otherwise
only appears in the proprietarian’s archival record in the seventeenth century. From this legal
struggle it can be seen not only why the document from 1444 survived, but also how the collegiate
chapter prevented the erosion of its claims on the property by demanding from fiefholders at
regular intervals an up-to-date report (extents) on the boundaries of the fief. These descriptions

of assets testify to the increased parcelling out of the fief.

Wie Bauern ihre Lehen nutzten — und wie ihre
Grundherren darauf reagierten.' So miisste der Titel
erganzt werden, denn es ist die Sicht der Grundher-
ren, die uns in schriftlichen Quellen entgegentritt.
Dieser Beitrag handelt von Verfigungsrechten von
Bauern Gber die ihnen zur Bewirtschaftung verliehe-
nen Lehen. Es interessiert, wie frei die Bewirtschafter
ihre Lehen nutzten respektive an welcher Stelle sich
die Lehensgeber einmischten und von den Bauern
verlangten, schriftlich Rechenschaft tber ihre Ent-
scheide abzulegen. Im Fokus stehen Guter, welche
die Bauern als Erblehen innehatten und bewirtschaf-
teten. In Erblehensverhaltnissen waren die Lehens-
nehmer verpflichtet, den ihnen verliehenen Hof or-
dentlich zu bewirtschaften und regelmassig Zinsen
abzuliefern. Darlber hinaus aber durften sie den Hof
frei nutzen, verpfanden sowie Renten und Anteile
des Hofes verkaufen. Falls jedoch ein Bauer seinen
Hof mit zu vielen Renten belastete, bestand die Ge-
fahr, dass er den grundherrschaftlichen Zins nicht
mehr vollumfanglich leisten konnte. Somit drohte
dem Lehensgeber eine Schmalerung seines Einkom-
mens aus dem Hof. Griff der Grundherr deshalb doch
einmal in die Verflgungsfreiheit des Bauern ein? Be-

zaglich der Verfigungsrechte ist nicht nur die Versus-
serung, sondern auch die Vererbung ein interessanter
Aspekt. Erblehen durften frei vererbt werden. Aber
tolerierte es der Grundherr, wenn ein Bauer seinen
Hof und das dazugehérige Land in kleine und
kleinste Parzellen aufteilte? Ziel des Beitrags ist es,
anhand eines regionalen Fallbeispiels Kenntnisse
Uber den Umgang mit Verfligungsrechten in Erble-
hensverhéltnissen sowie deren Verschriftlichung zu
gewinnen.’

Erblehensverhéltnisse sind seit dem 14. Jahr-
hundert im Stidwesten des Reiches haufig belegt. im
Unterschied zu zeitlich begrenzten Leiheformen bo-
ten sie den béuerlichen Lehensnehmern eine hohe

—

Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten. ich danke
Stefan Sonderegger und Nicole Stadelmann, Stadtarchiv
der Ortsblrgergemeinde St. Gallen, fur Erganzungen, Hin-
weise und Korrekturen.

2 Mit Verflgungsrechten beschaftigte sich die Verfasserin
des vorliegenden Beitrags in ihrer Doktorarbeit: Krauer
2016. Viele der in diesem Beitrag aufgegriffenen Aspekte
und Beispiele werden dort ausfihrlicher diskutiert: $. 24 f.,
S. 151-167, 182-208, 214-221.




Verfugungsfreiheit tber ihre Giter.” Dem Inhaber ei-
nes Erblehens war es erlaubt, das Lehen in seinem
Sinn selbstandig zu nutzen, zu verandern und zu
verdussern. Dies war beispielsweise eine wichtige
Voraussetzung zur bauerlichen Beteiligung an landli-
chen Bodenmarkten.* Die Verfugungsrechte der Le-
hensnehmer waren auf Pergament oder Papier klar
definiert. Im Alltag ergaben sich jedoch haufig Kon-
flikte, weil die Hofbewirtschafter den rechtlichen
Spielraum fur ihre konomischen Interessen anders
nutzten, als die Grundherren dies vorsahen. Es ist
deshalb zu fragen, wie selbstandig die Lehensnehmer
tatsichlich Uber Land und Ertrdge verflgten und wie
sich dies auf das Verhaltnis von Bauern als Lehens-
nehmer und Grundherrn als Lehensgeber auswirkte.®
In diesem Beitrag werden alle Rechtsbeziehun-

gen als Lehensverhaitnisse verstanden. Zwischen ho-
herer Leihe, die sowohl ein dingliches als auch ein
personliches Element umfasste, und niederer Leihe,
die sich im bauerlichen Bereich ausbreitete und nur
ein dingliches Element umfasste, wird nicht unter-
schieden.® Die begriffliche Trennung zwischen dem
hoheren Lehen und der niederen Leihe ist rein for-
schungsgeschichtlich begriindet und verdeckt die
zahlreichen Gemeinsamkeiten. Gegen diese Tren-
nung spricht die zeitgendssische Begrifflichkeit. In
vormodernen Quellendokumenten wird der Begriff
des Lehens sowohl fir die hdhere als auch fir die
bauerliche Leihe verwendet. Eine Urkunde zur Verlei-
hung wird auch im bauerlichen Bereich als lehnbrief
bezeichnet.” In diesem Beitrag wird deshalb konse-
quent von Lehen, Lehensgeber, Lehensnehmer ge-
sprochen und auf Komposita mit Leihe- verzichtet.
Die Ubergabe wird als Verleinung bezeichnet. Damit
wird versucht, der in der neueren Forschung gefor-
derten gemeinsamen Betrachtung der beiden Berei-
che Rechnung zu tragen. Die Vielfalt von Inhalten, die
vor allem seit dem Spatmittelalter unter dem Begriff
des Lehens subsumiert wurden, rechtfertigt es, auch
Lehen im grundherrschaftlichen Bereich zum Lehens-
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wesen zu zahlen.® Grundherrschaft sollte vermehrt
als eine das Lehenswesen umfassende und davon
nicht trennbare Basis der vormodernen Gesellschaft
verstanden werden.

Einem mikrohistorischen Ansatz folgend werden
in diesem Beitrag die Beziehungen zwischen dem St.-
Pelagius-Stift als Grundherrschaft und den Bewirt-
schaftern eines Lehens untersucht. Dafur wurde der
Hof Bottighofen ausgewahit,® ein am Bodensee und
stidlich von Konstanz gelegenes Lehen des Stiftes, das
spatestens seit dem 15. Jahrhundert als Erblehen ver-
liehen wurde. Bottighofen bietet sich aufgrund der
verhaltnismassig dichten Quellentiberlieferung als Fall-
beispiel an. Ab dem 15. Jahrhundert sind zum stifti-

3 vgl. HLS 7, S. 755-758 (A.-M. Dubler). Andere Formen
waren zeitlich beschrankte Lehen auf eine bestimmte
Anzahl Jahre oder das insbesondere im Thurgau héufig
auftretende Schupflehen. Zu letzterem vgl. Menolfi 1980,
S. 45-56.

4 Vgl. Demade, Julien: The Medieval Countryside in Ger-
man-Language Historiography since the 1930s, in: Al-
fonso, Isabel (Ed.), The Rural History of Medieval European
Societies. Trends and Perspectives, Turnout 2007, S. 229 f.

5 Verschiedene Aspekte des Verhaltnisses von Bauern und
Grundherren in der vormodernen Ostschweiz wurden the-
matisiert in: Meier, Thomas; Sablonier, Roger: Wirtschaft
und Herrschaft. Beitrédge zur landlichen Gesellschaft in der
sstlichen Schweiz (1200-1800), Zirich 1999.

6 Unter hoherer Leihe wird die Uberlassung eines Gutes
durch den Lehensherrn an den Vasallen gegen einen
Dienst, meist einen militarischen, verstanden, wohingegen
unter bauerlicher Leihe die Uberlassung eines Gutes zur
Bewirtschaftung gegen eine Abgabe verstanden wird. vgl.
LexMA 5, Sp. 1856 f. (W. Rosener).

7 Zum Sprachgebrauch vgl. LexMA 5, Sp. 1807 (B. Diestel-
kamp).

8 Vgl. Patzold, Steffen: Das Lehnswesen. Minchen 2012,
S. 94-119; Auge, Oliver: Lehnrecht, Lehnswesen, in:
Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 2, Berlin
2014, 5. 717-736.

9 Vgl. Munz-Schaufelberger, Magdalena: 1150 lahre Bot-
tighofen (830-1980), Bottighofen 1980 (Bottighofen. Bei-
trage zur Geschichte und Gegenwart 1).

schen Lehen Bottighofen zahlreiche Urkunden tberlie-
fert,® die Einblicke in das Verhaltnis zwischen
Lehensgebern und Lehensnehmern geben. Diese Do-
kumente handeln haufig von der Verfligungsfreiheit
Uber das Lehen. Vorab noch eine Anmerkung zur Be-
grifflichkeit: Es ist vom Lehen als dem Hof Bottighofen
die Rede. Hof wird aus grundherrschaftlicher Perspek-
tive als Abgabeeinheit verstanden. Es ist fir die frihe
Zeit nicht bekannt, wie gross der Hof war und wie viele
einzelne Gebaude, Weinberge, Acker und Wiesen da-
zuzahlten. Der Umfang des Lehens I4sst sich erst fiir
die spétere Zeit aufgrund der detaillierten Angaben in
den Lehensvertragen ungefshr abschatzen. Jedenfalls
gehorte wéhrend der gesamten vormodernen Zeit
nicht das ganze Dorf Bottighofen dazu. In Bottighofen
hatten auch andere Grundherrschaften wie beispiels-
weise das Kloster Minsterlingen oder das Hochstift
Konstanz Besitz inne.

Der Beitrag orientiert sich im Aufbau an der zeit-
lichen Uberlieferung. Die schriftliche Tradierung zu
Bottighofen setzt Mitte des 15. Jahrhunderts ein.
Dann bricht sie wieder ab und setzt erst wieder im
frihen 17. Jahrhundert ein. Deshalb folgt im ersten
Teil ein Blick ins 15. Jahrhundert und im zweiten Teil
einer ins frihe 17. Jahrhundert. Der Beitrag endet mit
einem Ausblick in die spatere Zeit, aus der reiches
Quellenmaterial Uberliefert ist, das fur eine umfas-
sende und weiterflihrende Studie zu Verfiigungs-
rechten gewinnbringend analysiert werden kann.

Einblick ins 15. Jahrhundert

Aus dem Jahr 1444 ist die alteste Urkunde zum Hof
Bottighofen erhalten." Es handelt sich um einen Ren-
tenverkauf und nicht etwa um die Lehensurkunde, mit
der das Lehen einem Bauern zur Bewirtschaftung verlie-
hen wurde, wie man vermuten kénnte. Eine solche Ur-
kunde, mit der das Lehensverhaltnis zwischen Grund-
herr und Bauer begriindet wurde, ist nicht tiberliefert.

Der Uberlieferte Rentenverkauf beginnt mit fol-
gender Passage:

Ich, Hanns Mérschlin von Bottikoffen, bekenn
offenbar und tin kund menglichem mit disem gegen-
wirrttigen brieff, das ich mit willen, wisen und verguns-
ten des erwirdigen herren her Johannsen Truchséssen
[...] mit wolbedachttem sine und mdt, gesunds libs fur
mich und min erben Hainrichen Mullern, Ulin Mdllers
sélgen sun von Bottikoffen, und sinen erben recht und
redlich umb dryssig pfund pfening Costentzer
munz und werung, die ich im by dem gitt zu Botti-
koffen, so mir sine végt Hanns Muller und Hans
Waker von Bottikoffen als végtt des selben knaben zu
koffent geben haben, das lechen ist von dem genanten
herr Johannsen Truchséssen [...], ains bestatten ewi-
gen kouffs zu kouffen geben hab, und gib inen zu
kouffen mit disem brieff in der besten forme dryssig
schilling pfening der genanten minz und werung
rechtz stéittes zins und jérlichen gelttes ewigen
gelttes uff sant Martins tag giittlichen zu richten und

zu geben zu sinen, siner erben oder végtten handen
und gewaltt[...]*

Hans Mérschlin war der Lehensnehmer des Hofs
Bottighofen. 1444 verkaufte er Heinrich Maller far 30
Pfund einen jahrlichen Zins, also eine Rente, in der
Hohe von 30 Schilling.” Im einleitenden Passus des
Vertrags werden fUnf Personen genannt: Zunachst

o

Die Dokumente stammen alle aus dem Bestand des St.-Pe-

lagius-Stifts im Staatsarchiv Thurgau (StATG 7°30 Bischofs-

zell, St. Pelagius 1248-1848) und sind durch ausfuhrliche

Regesten erschlossen.

11 StATG 7'30, 28.11/7, Erlaubnis zu Zinsverkauf aus Bottig-
hofen, 15.2.1444.

12 Hervorhebungen in den Zitaten stammen von der Verfas-
serin des Beitrags.

13 Es gilt das folgende Verhéltnis der Rechnungswerte: 1

Pfund = 20 Schilling = 240 Pfennig. Pfund und Schilling

waren nur Recheneinheiten, bezahlt wurde in der Regel

in Pfennigen. Die Rente belief sich damit auf finf Prozent

des Hauptgutes.
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Hauptgut
- kauft ein Renten- - erhalt Kapital
bezugsrecht und b E— (Hauptgut)
. .‘__ _
kein Darlehen, das bezahlit Rente
verzinst wird - verflgt Gber
Rente

— erhélt Rente

belastbare Immobilie .A:’r'f\
(Grundpfand) I-[—‘_f

einmal der Propst des Stifts, welcher Grundherr und
Lehensgeber des Hofs Bottighofen war, dann Hans
Marschlin von Bottighofen, der Rentenverkéufer und
Lehensinhaber, Heinrich Miller von Bottighofen, der
Rentenempfanger sowie dessen zwei Vogte Hans Mul-
ler und Hans Waker von Bottighofen. Heinrich Mller
war wahrscheinlich noch minderjdhrig. Im weiteren
Verlauf des Vertrags wird er als Knabe charakterisiert.
Dies wiirde erklaren, weshalb er bevogtet wurde.

Hans Marschlin verpflichtete sich, die Rente je-
weils am Martinstag zu liefern. Aus der Urkunde geht
im Weiteren auch hervor, wie hoch der Hof Bottig-
hofen mit grundherrschaftlichen Zinsen belastet war:

[...] von, usser und ab allen minen rechtten des
nidren kelnhoff zu Bottikoffen gelegen, der lechen ist
von dem genanten herr Hanssen Truchséssen, propst
zu Byschoffzelle, und sinen nachkomen an der prosty,
dem jérlichs zins darab gant vier mut kernnen,
vier mut haber Costenzer meB und ain pfund
Costentzer pfening und nit mer |[...]

Hans Marschlin musste jahrlich vier Mitt Ker-
nen, d. h. entspelzten Dinkel, und vier Mutt Hafer
abgeben.™ Dazu kam ein Zins in der Héhe von einem
Pfund Bargeld. Interessant ist der Zusatz nit mer, der
in Urkunden haufig eine Auflistung von Zinsabgaben
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beschliesst. Dieser Zusatz kénnte bedeuten, dass der
Bauer nicht mehr Bargeld abgeben, also nicht auch
noch einen Teil der Naturalien in Bargeld entrichten
durfte. Im Sp&tmittelalter drohte immer wieder die
Gefahr der Munzverschlechterung.  Womaglich
wollte das Stift der Gefahr der Geldverschlechterung
begegnen, denn der Wert von Naturalien war im Un-
terschied zum Wert von Bargeld stabil und nicht der
Inflation ausgesetzt. Naturalien waren die sicherere
und bestandigere Form der Abgabe fur den Grund-
herrn."® Wertschwankungen bei Bargeld war im Spat-
mittelalter eine stete Sorge. Minderwertige Miinzen
enthielten haufig einen kleineren Anteil an Silber und
einen grésseren Anteil an Kupfer. Allféllige Munzver-
schlechterung wurde bei Verleihungen beriicksich-

14 Vier Mitt entsprachen ungeféhr 450 Litern entspelztem
respektive 480 Litern unentspelztem Getreide. Vgl. Dubler
1975, S. 39.

15  Deshalb wurden die Zehnten in der Nordostschweiz im
15. Jahrhundert in Getreide und nicht in fixen Geldwerten
berechnet und auch so in Urkunden und im Verwaltungs-
schriftgut festgehalten, vgl. Sonderegger, Stefan: Land-
wirtschaftliche Entwicklung in der spatmittelalterlichen
Nordostschweiz, St.Gallen 1994 (St. Galler Kultur und
Geschichte, Bd. 22), S. 39 f.

tigt, wie das folgende Beispiel einer Verleihung eines
Ackers durch das St.Galler Heiliggeistspital an den
St. Galler Burger Berthold Veser von 1396 zeigt. Der
Lehensnehmer musste dem Spital jahrlich 12 Schilling
abliefern oder den entsprechenden Wert, falls eine
neue Munze in Umlauf kdme:

[...] aller jarlich e ze sant Martins tag zwelf schil-
ling phenning ie zwen gt geng haller fur ainen Co-
stenzer pfenning ald aber samlich geng manse und
werschaft dé far, ob daz beschih, daz haller de-
haines jdres abgesétzt oder vngenim wurdint
ald ob ain niwi munse vfstunde, da mit ain érber
man den andern ze sant Gallen ie ze den ziten, alz
der selb zins gefallet, vngeférlich also vil geltes
geweren mag, ze rechte(m) jarliche(m) zins [...]."°

Wahrscheinlicher ist aber, dass nit mer bedeutet,
dass der Zins so festgelegt war und nicht erhéht wer-
den durfte. Der fixierte Zins, der von Seiten der
Grundherrschaft nicht erhéht werden darf, gilt als
typisch fur Erblehen.

Hans Marschlin hatte die Rente in jedem Fall
punktlich zu bezahlen. Ahnlich wie in einem heutigen
Kaufvertrag wurden wahrscheinliche und unwahr-
scheinliche Situationen aufgelistet, die eintreten
konnten — die Hans Maérschlin jedoch nicht daran
hindern sollten, die Rente pinktlich abzuliefern. Eine
lange Passage im Vertrag handelt davon, welche
Konsequenzen eintreten konnten, wenn die Rente
nicht ordnungsgeméss ausgerichtet wurde. Dann
namlich hatte der Rentenbezlger das Recht, Hans
Mérschlin zu belangen und den Hof, auf dem die
Rente lag, zu verpfdanden oder Teile daraus zu verkau-
fen, und zwar so lange, bis die Rente und der daraus
entstandene Schaden bezahlt waren.

Interessant und in den Bischofszeller Rentenver-
kaufen des 15. bis 17. Jahrhunderts Ublich ist, dass in
der Urkunde eine Moglichkeit der Ablésung der
Rente festgehalten wurde. Hans Marschlin konnte
seine Rentenverpflichtung abldsen, indem er die
Summe von 30 Pfund zurlickzahlte:

Doch so haben mir, minen erben und nachkomen
die obgenanten des knaben vigtt fir sy und ir nachko-
men vigtt und den knaben und sin erben die besun-
der gnad [...] getan, also das ich, min erben und nach-
komen den genanten zins mit dryssig pfund
pfening der genanten munz und werung [...] herna-
chen, wenn, welhes jars oder zu welher zitt im jar wir
wellent, umb sy, ir nachkomen, den knaben und sin
erben wol wider kouffen und abléssen mugent|...]

Dass Bauern das Recht hatten, eine Rente wieder
abzuldsen, wurde in spatmittelalterlichen Urkunden
haufig nicht schriftlich festgehalten. Waren Renten
nicht abloésbar, war die Verpflichtung, Renten zu zah-
len, theoretisch auf ewig angelegt und endete nicht
automatisch, wenn das Darlehen und der aufgelau-
fene Zins zurlickbezahlt waren. Allerdings ist zu be-
merken: Selbst wenn eine Ablésung theoretisch még-
lich war, hiess dies nicht, dass ein Bauer diese
Méglichkeit in der Praxis auch tatsdchlich wahrneh-
men und sich aus dem Vertrag befreien konnte. Es ist
namlich schwer vorstellbar, dass ein Bauer ohne Wei-
teres einen solch hohen Betrag auf einmal zurtickzah-
len konnte. Eher musste er sich fir eine allfallige Ab-
l6sung der Rentenzahlung anderswo verschulden.
Dass Hans Marschlin die Méglichkeit erhielt, die Rente
abzuldsen, ist vermutlich damit zu erklaren, dass der
Rentenbeziiger auch aus dem Umfeld der Grundherr-
schaft des St.-Pelagius-Stifts stammte und vermutlich
auch finanziell vom Stift abhangig war. Die Grund-
herrschaft hatte damit einen Uberblick tber die finan-
ziellen Verpflichtungen zwischen den einzefnen Perso-
nen und konnte allenfalls in Geschafte eingreifen, um
zu starker Verschuldung vorzubeugen.

Ein Rentenverkauf — formuliert aus der Sicht des
Bauern als Rentenverkaufer — oder ein Rentenkauf —
formuliert aus der Sicht des Rentenké&ufers als Ren-

16 ChSGBd. 11, Nr. 6768, S. 498-500, Berthold Veser, Blirger
zu St. Gallen, stellt den Spitalpflegern einen Erblehensre-
vers aus fir einen Acker in Geren, 12.1.1396.
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tenbezliger — war im Spatmittelalter ein wichtiges
Kreditinstrument fiir Bauern."” Obwohl der Verkauf
von Renten auch in einigen befristeten Leiheformen
mdglich war, waren es vielfach Erblehen, die als Basis
fur den Verkauf von Renten genutzt wurden. Mit
dem Verkauf einer Rente konnte der Bauer schnell
und legal Geld aufnehmen. Er verkaufte eine Rente,
die in Geld oder Naturalien festgelegt war, und erhielt
im Gegenzug eine grosse Summe Bargeld. Als Sicher-
heit setzte der Bewirtschafter in der Regel seinen Hof
als Grundpfand ein.'

Aus heutiger Sicht handelt es sich bei einem
Rentenkauf um ein Kreditgeschaft, nicht aber aus
mittelalterlicher Sicht. Nach mittelalterlicher Vorstel-
lung handelte es sich um ein erlaubtes Kaufgeschaft:
Der Rentenk&ufer kaufte vom Lehensnehmer und
Hofbewirtschafter ein Rentenbezugsrecht. Auf diese
Weise kam man mit dem Zinsverbot nicht in Konflikt.

Warum jedoch verkaufte der Bottighofer Hans
Maérschlin tberhaupt eine Rente aus dem Lehen? Vor-
stellbar ware, dass die Rente eine Unterstitzungsleis-
tung fir den noch minderjahrigen Heinrich Mdller
darstellte. Moglicherweise handelte es sich bei dem
verstorbenen Ueli Muller um den fritheren Lehens-
nehmer. Hans Marschlin hatte nach dem Tod von Ueli
Mller den Hof Ubernommen, wéhrend der noch
minderjghrige Sohn des friheren Lehensnehmers mit
einer Rente versorgt wurde. Haufig ist es so, dass ge-
rade bei Rentenverkdufen die Umstande nicht eruier-
bar sind. Es wird nicht klar, welche anderen finanziel-
len oder herrschaftlichen Abhangigkeiten oder
Verbindungen noch bestanden. Ohne Kontext ist es
schwierig, auf die Frage nach dem Motiv eine stim-
mige Antwort zu finden.

Die Grunde fUr den Rentenverkauf sind hier je-
doch zweitrangig. Der Fokus liegt auf der Frage, wie
selbstandig oder unselbstandig Marschlin Gber sein
Lehen verfligen durfte. Diesbeziiglich enthalt die Ur-
kunde einen wichtigen Hinweis. Hans Mérschlin ver-
kaufte die Rente namlich mit Erlaubnis des Grund-

262

herrn, des Stiftspropsts Johannes Truchsess. Diese
Erlaubnis des Grundherrn, sein willen, wisen und
vergunsten, ist entscheidend. Obwohl Hans Mér-
schlin den Hof Bottighofen vermutlich als Erblehen
erworben und jetzt inne hatte und damit eine hohe
Verfligungsfreiheit Uber den Hof besass, musste er
fur den Verkauf einer Rente die Erlaubnis des Grund-
herrn einholen. Allenfalls verlangte er fir die Erlaub-
nis auch eine Gegenleistung oder dem Bauern wurde
eine Gebuhr fur eine allféllige Verschriftlichung ver-
rechnet. Aber warum forderte der Grundherr diese
Mitsprache ein?

Rentenverkdufe waren in der Regel grund-
pfandgesichert. Wurde der Rentenverkiufer zah-
lungsunfahig, hatte der Rentenkaufer die Moglich-
keit, auf den Hof als Sicherheit zuzugreifen. Das
Pfand wird haufig detailliert umschrieben, so auch
hier. Dass der Hof als Sicherheit eingesetzt wurde,
betraf auch den Grundherrn, in dessen Besitz der Hof
lag. Er wollte Mitsprache, um zu verhindern, dass der
Hof Ubermassig belastet wurde und woméglich dar-
aus die Gefahr entstand, dass der Hof entfremdet
wurde. Solche Formen der Mitsprache waren fir den
Grundherrn eine Moglichkeit, Kontrolle auszuiiben
und seinen grundherrschaftlichen Anspruch zu de-
monstrieren, aber auch seinen Besitz zu sichern. Zu-
dem durfte der Hof ohne Einwilligung des Grund-
herrn nicht weiter mit Zinsen belastet werden.

17 Zum Rentenverkauf vgl. LexMA 7, Sp. 735-737 (H.-). Gi-
lomen). "

18  Entsprechend der Sicherheiten ist zwischen dem grund-
pfandgesicherten Realkredit und dem Personalkredit, der
allein auf der Kreditwurdigkeit der Person beruhte, zu un-
terscheiden. Dank des Erblehens standen den Bauern nun
auch grundpfandgesicherte Kreditinstrumente offen, vgl.
Gilomen, Hans-J6rg: Die 6konomischen Grundlagen des
Kredits und die christlich-jtdische Konkurrenz im Spéat-
mittelalter, in: Brugger, Eveline; Wied|, Birgit (Hrsg.), Ein
Thema — zwei Perspektiven. Juden und Christen in Mittel-
alter und Frithneuzeit, Innsbruck 2007, S. 143-148.

Eine Nebenbemerkung noch: Bislang wurde
Hans Marschlin automatisch als Bauer und Bewirt-
schafter angesprochen. Dies kommt daher, dass er als
einziger im Vertrag genannt wurde — das heisst aber
auf keinen Fall, dass er den Hof allein bewirtschaf-
tete. Haufig war die Familie der genannten Person
auch in die Hofbewirtschaftung einbezogen sowie
allenfalls auch externe Personen, die als Lohnarbeiter
auf dem Hof angestellt waren.™

Warum ist dieser Rentenverkauf von 1444 bis
heute erhalten? Vielleicht, weil er lange nicht abge-
l6st wurde und daher Uber lange Zeit giltig war.
Wahrscheinlicher ist aber, dass alle anderen friiheren
Urkunden zum Hof unbewusst oder bewusst nicht
tradiert wurden und folglich diese Urkunde als ein-
zige noch die Umstande zu Bottighofen im 15. Jahr-
hundert wiedergibt. Weshalb dieser Schluss nahe-
liegt, wird im Lauf des zweiten Teils des Beitrags
deutlich.

Einblick ins friihe 17. Jahrhundert

Aus dem frihen 17. Jahrhundert sind Dokumente
erhalten, die aufzeigen, dass es zwischen den Le-
hensnehmern von Bottighofen und ihren Grundher-
ren, den Vertretern des Stifts, zum Konflikt kam. Man
stritt Uber den genauen rechtlichen Status des Hofs
und dementsprechend darlber, wie selbstandig die
Bauern Uber ihren Hof verfligen konnten. Dies ge-
schah zwei Mal. Das Stift appellierte sowohl im 16.
als auch im 17. Jahrhundert zuerst an das niedere
Gericht uff den Eggen, weil Bottighofen zur Vogtei
Eggen gehorte, die seit der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts von der Stadt Konstanz verwaltet
wurde.” Das Stift zog die Streitigkeiten sowohl im
16. als auch im 17. Jahrhundert jeweils anschiiessend
an die ndchsthohere Instanz, das Gericht der Land-
vogtei,”" weiter. Von den Streitigkeiten im 16. Jahr-
hundert sind keine Dokumente mehr erhalten. Sie

lassen sich jedoch anhand der Dokumente aus dem
17. Jahrhundert nachvollziehen.

Im frihen 17. Jahrhundert waren Jeremias,
Hans und Jakob Rutishauser Bewirtschafter des Le-
hens in Bottighofen. In den Uber hundertflnfzig Jah-
ren, die seit dem Rentenverkauf von 1444 vergangen
waren, hatte demnach offenbar mindestens ein
Wechsel des Lehensnehmers stattgefunden. Bei den
Rutishausern durfte es sich um Vorfahren der heute
noch zahlreichen Personen gleichen Namens in Bot-
tighofen handeln.

1609 standen sich vor dem Niedergericht die
drei Rutishauser auf der einen Seite und der Amtmann
und Vertreter des Stifts auf der anderen Seite gegen-
Uber.” Der Vertreter des Stifts legte dar, dass die Rutis-
hauser dem Stift einen jahrlichen Zins in der Héhe von
4 Mutt Kernen, 4 MUtt Hafer und 1 Pfund Geld schul-
deten. Der Zins hatte sich seit dem 15. Jahrhundert
ordnungsgemass nicht verandert. Im Original wird
dieser Inhalt folgendermassen niedergeschrieben:

[...] wasmaBen besagte Rotennschauser von
obernemten herren propst, custor und capitul sancti
Pelagii stifts zue Bischoffzell ainen hoff zue lehen
innhaben, darab sie demselben jerlichen vier mutt
kernen, vier mutt habern und ain pfunnd pfenning an
gelt, grund und bodenzinns zue richten schuldig.

Nun aber klagte das Stift, dass die Rutishauser
ihr Lehen, welches sie nie ordentlich als Lehen emp-
fangen hatten, verwiirkt hatten. Die Rutishauser hat-

19 Vgl. Sonderegger, Stefan: Bauernfamilien und ihre Land-
wirtschaft im Spatmittelalter. Beispiele aus Untersuchun-
gen zur landlichen Gesellschaft der Nordschweiz, in:
Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie 60/2
(2012), S. 36-41.

20 Vgl. HLS 4, S. 73 f. (G. Spuhler). Zu den Kompetenzen
der niederen Gerichte im Thurgau vgl. Hasenfratz 1908,
S.52-59 und 64.

21 Zum Landgericht vgl. Hasenfratz 1908, S. 21-23.

22 StATG 7'30, 28.11/25, Niedergerichtsurteil zum Lehenhof
in Bottighofen, 3.11.1609.
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ten den Hof in Bottighofen als Lehen inne, ohne dass
ihnen dieser vom Stift ordentlich als Lehen verliehen
worden und dies urkundlich festgehalten worden
war. Es fehlte also eine schriftliche Fixierung der ge-
genwartigen Rechtssituation:

Weil aber sie Rotennschauser solchen hoff
vor vil zeit und jaren hdr niemaln empfanngen,
wie sonsten lehens recht und gepruch innhab,
sonndern den selben one vorwiiBBen der lehenn-
herrn in vil weeg verenndert und zerthailt und
hierdurch das lehen verwiirkt, also verhoffe er,
amptman, [...] das bemelte Rotennschauser angereg-
ten hoff von newem zuempfahen, dariiber lehen
und revers brieff, wie gepriichig, zue geben
schuldig, oder derselbig hoff dem stift zue Bischoffzell
fiir haimbgefallen zuerkenndt werden soll, fiir einns.

Die Grundherren verlangten nun, dass der Hof
einerseits nachtraglich ordentlich verliehen und die
gegenwadrtige Rechtssituation andererseits mit einer
Urkunde zur Verleihung und einer entsprechenden
Gegenurkunde vertraglich festgehalten wurde.

Dagegen wehrten sich die Rutishauser. Sie ver-
wiesen auf die Streitigkeiten im 16. Jahrhundert.
Schon damals hatte das Stift die Bottighofer wegen
Verwirkung des Lehens vor dem Niedergericht ange-
klagt, weil der Hof nicht ordentlich verliehen und
dariiber folglich keine Urkunden ausgestellt worden
waren.

[...] als ungevar vor sibenzig und mer jaren
selbiger zeit geweBner herr propst sanct Pelagii stifts
zue Bischoffzell gleichermaBen, wie anjezo beschicht,
iren hoff fur ain verwdirklich lehen anzueziechen sich
understannden, und die innhabere solches hoffs
dennselben von neuem zuempfahen wie auch
ain newe verschreibunng dariber uffzuerich-
ten, mit recht anhalten wéllen |...]

Im schriftlichen Urteil hatte der in zweiter Instanz
angerufene Landvogt damals festgehalten, dass die
Lehensinhaber nur bei einem allfélligen Verkauf ver-
pflichtet waren, den Hof dem Propst des Stifts zurlick-
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zugeben und neu zu empfangen. Dieser Fall sei aber
bisher nicht eingetreten, denn die Rutishauser waren
immer noch als Bewirtschafter auf dem Hof, weshalb
eine Neuverleihung des Lehens nicht anzeigt war.

Mit dem Verweis auf das Gerichtsurteil aus dem
16. Jahrhundert gelang es den Rutishausern 1609,
das Niedergericht zu Uberzeugen. Die Richter ent-
schieden, dass die Rutishauser das Lehen nicht ver-
wirkt hatten. Allerdings mahnten sie, eine ordent-
liche Aufgabe und Neuverleihung sowie eine
Neubeschreibung der Guter in urkundiicher Form
vorzunehmen. Fur die diesbezliglichen Kosten hatte
das Stift aufzukommen. Aber das Stift war mit dem
Entscheid nicht zufrieden und zog den Fall — wie be-
reits im 16. Jahrhundert geschehen — weiter an das
landvogteiliche Gericht als nachsthéhere Instanz.

Aus dem Gerichtsurteil von 1612 geht hervor,
was vor dem Landvogt verhandelt wurde.”” Der Amt-
mann des Stifts Bischofszell hatte gegen die Rutis-
hauser von Bottighofen geklagt. Diese hatten immer
noch keinen Lehenbrief vorzuweisen und hatten dar-
Uber hinaus nun drei Jahreszinsen nicht bezahlt.

Das Stift liess vor Gericht vorbringen, [...] wie
das ermeltem gestyfft ernante Ruotterschusser (von
wegen eines lechens, so von deme harriierte) drey
zinB bishero unbezalt zethuen schuldig sigen,
zum anderen geben sy fiir, das sy keine lechen-
brief nit haben [...] gemelte Ruottersshusser fre-
iindtlich pitende, das sy die usstendigen zins
nochmallen giiettigilichen erlegen, bezallen
unnd dan ouch niiwe leechen unnd revers brieff
(nebent unnd mit beschribung der giietteren)
uffrichten unnd machen laBen wellent [...]

Auf den Vorwurf, Zinsen schuldig zu sein, ent-
gegneten die Rutishauser, dass sie den ausstehenden
Zins bewusst in ordentlicher wif3 hinterlegt hatten.

23 StATG 7'30, 28.11/26, Landvogtliches Urteil zum Lehen-
hof in Bottighofen, 10.10.1612.

Sie erwarteten, dass zuerst der Konflikt und die
Rechtssituation geklart wurden. Sobald dies gesche-
hen sei, waren sie auch bereit, den ausstehenden Zins
abzutragen. Den Vorwurf der nicht ausgesteliten Ur-
kunden wiesen die Rutishauser mit Verweis auf das
Urteil des landvogteilichen Gerichts im 16. Jahrhun-
dert zuriick. Damals habe man beschlossen, dass die
Lehensnehmer den Hof nicht neu empfangen muss-
ten, wenn ein neuer Propst von St. Pelagius gewahlt
werde. Eine Neuverleihung des Lehens hatte nur auf
einen Verkauf des Lehens hin zu erfolgen.

Die Rutishauser betonten — und dies ist bemer-
kenswert —, dass es sich beim Hof Bottighofen nicht
um ein Lehen, sondern nur um einen zinspflichtigen
Hof handelte:

Dagegen obgenante RuotterschuBer inen iren
redner antwurtten unnd reden lieBen, das sy zue iren
gethane clag mit befrémbden angehordt unnd ver-
stannden, inbetrachtung desse, das solliches nit ein
leechen- sonder nur ein zinBbar gutt sige, [...]

Worin liegt der Unterschied zwischen einem
zinspflichtigen Hof und einem zinspflichtigen Lehen?
Offenbar bestand firr die Bauern der Unterschied da-
rin, dass sie den Hof nie als Lehen empfangen hatten.
Sie hatten den Hof vermutlich von einem friheren
Lehensnehmer Gbernommen, dies allerdings ohne
dass die friiheren Bewirtschafter den Hof dem Grund-
und Lehensherrn zuriickgegeben hatten und dieser
den Rutishausern als den neuen Lehensnehmern ver-
liehen worden war. Bei der Ubertragung eines Lehens
sind zwei Transaktionen zu unterscheiden, namilich
die Ubergabe vom friheren Lehensnehmer an den
neuen Lehensnehmer einerseits sowie die Rickgabe
des Lehens durch den fritheren Lehensnehmer an
den Lehensgeber und die Verleihung des Lehens
durch den Lehensgeber an den neuen Lehensnehmer
andererseits. Letztere, also die Riickgabe und Neuver-
leihung, hatte offenbar bei den Rutishausern nicht
stattgefunden, was das Stift bemangelte. Dem Stift
fehlte eine offizielle Bescheinigung der Verleihung —

vermutlich auch deshalb, um im Konfliktfall darauf
zuriickgreifen zu kdnnen.

1612 urteilte das Landgericht, dass die Guter
nun endlich den Rutishausern ordentlich als Lehen
verliehen und dartiber eine Urkunde und ein entspre-
chender Revers ausgestellt werden musste. Zudem
sollte der Umfang der Guter beschrieben und schrift-
lich festgelegt werden.

Diese Aufforderung wirkte. Von 1613 stammt
eine Urkunde, mit der das Lehen ordentlich verliehen
wurde.? Der Anfang der Urkunde gibt einen Eindruck
davon, wie viele Personen auf dem Hof in Bottighofen
miteinander lebten und diesen bewirtschafteten:

Wir nachbenandten Jacob, HanB und Meyal3
die Rotenshauser gebriieder und veteren, Hainrich
Bolman und HanB Rothenshauser der miiller, Barbara
Stauderin weylundt Antoni Rothenshausers seligen
nachgelasne wittib mit beystand Claus Stauders mei-
nes verordneten vogts, Hans Rothenshauser Hansen
son, Jeremeyal3 Rothenshauser und Lenhart Bolman,
alle wonhafft zuo Botikoven [...]

Insgesamt hatten also neun Personen das Lehen
inne. Es war inzwischen bereits in kleinere Einheiten
aufgeteilt worden. Die Grundherrschaft bestimmte
zwei Personen als Lehenstrager, die fiir die Abgabe des
grundherrschaftlichen Zinses verantwortlich waren.
Diese Zentralisierung von Aufgaben ist aufgrund der
gestiegenen Zahl an Lehensleuten nachvoliziehbar.

Bemerkenswert ist, dass in dieser Urkunde von
1613 Hans Marschlin, der Rentenverkaufer von 1444,
erwahnt ist. So heisst es im Text, Hans Marschlin habe
den Hof vor langer Zeit noch als Erblehen vom Stift

24 StATG 7°30, 4.Pr/8a, Lehenbrief Uber die dem Stift ge-
hérigen Giiter in Bottighofen, 29.6.1613. Uberliefert ist
einzig der Revers, also die aus Sicht der Bauern ausge-
stellte Gegenurkunde, welche das Stift erhalten hatte und
archivieren konnte. Die Urkunde, die aus Sicht des Stifts
formuliert und zuhanden der Lehensnehmer ausgestelit
worden war, wurde den Lehensnehmern ausgehandigt
und ist nicht tberfiefert.
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empfangen. Allerdings sei die damals ausgestelfte
Urkunde nicht mehr vorhanden. Zudem sei das Lehen
in der Zwischenzeit durch Erbteilungen und Verkiufe
verandert worden:

[...] als das vor vil jaren [...] Hannsen Mérsch-
lin zuo Bottikoven unsern jez inhabenden hoff
daselbsten umb vier mut kernen, vier mut haber und
ain pundt pfening an gelt quots saubers wolberaitB3
kernenf3 und haber3 Costanzer meB miinz und weh-
rung rechtB stéths jarlichs und ewigs grund- und bo-
denzinB3 zuo erblehen gnédigelich verlichen und
aber der lehenbrief hieriiber uffgericht vonwe-
gen lenge der zeit verlegt und verloren, nit weni-
ger auch die in berlerten hoff gehérige guetern si-
derhero erb3- und kauffsweiB in vilerweg verendert
worden |[...]

Deshalb wiirden jetzt, 1613, die Guter neu be-
schrieben und die Pflichten der Beteiligten schriftlich
in einer Lehensurkunde und einem entsprechenden
Revers festgehalten werden:

[...]vilféltig begert, die gieter mit iren anstésen
beschreiben zelassen und dariiber neiiwe lehen-
unnd reverB brieff auffzurichten |...]

Dies wirft die bereits oben angedeutete Frage
auf, wann und warum es in Erblehensverhilitnissen
Uberhaupt angebracht war, neue Urkunden auszu-
stellen. Folgt man den Aussagen der bauerlichen Le-
hensnehmer, die sich auf Gerichtsstreitigkeiten im
16. Jahrhundert berufen, so musste das Lehen nur
nach einem Verkauf und nicht bei jedem Amtsantritt
eines neuen Propstes ordentlich neu verliehen wer-
den. Der Landvogt urteilte 1612, dass die Giiter den-
noch neu beschrieben und dariiber neue Lehenbriefe
und Lehensreverse aufgerichtet werden sollen.

Offenbar herrschten unterschiedliche Ansich-
ten, ob es notwendig war, bei einem Wechsel des
Bewirtschafters den Hof dem Grundherren zuriickzu-
geben und diesen als Lehen neu zu verleihen sowie

dies vertraglich festzuhalten. Fir das Stift war dieser
Schritt ein Anliegen. Es scheute den Aufwand nicht,
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zwei Mal vor dem Gericht des Landvogts zu appellie-
ren, um dann endlich zu erreichen, dass der Hof von
den Bewirtschaftern aufgegeben und neu als Lehen
verliehen und darlber eine Urkunde ausgestellt
wurde, in der auch die zum Hof Bottighofen zugeho-
rigen Giter und Rechte detailliert beschrieben waren.

Zwar hatten Bauern in Erblehensverhaltnissen
viele Freiheiten, was die Nutzung ihrer Gliter betraf.
Sie durften, wie bereits beschrieben, selbsténdig Ren-
ten aus dem Hof oder auch Anteile des Hofs verkau-
fen. Allerdings wollte der Grundherr tiber die Verén-
derungen genau informiert sein. Er flrchtete eine
Erosion seiner Anspriiche. Deshalb wollte er mog-
lichst genau wissen, aus wie vielen einzelnen Giitern
und Teilen sich der Lehenshof zusammensetzte, wel-
che Zahlungen auf dem Lehenshof lasteten, wie viele
Personen den Lehenshof bewirtschafteten, welche
Rechte und Pflichten diese hatten. Es war ihm ein
Anliegen, dass die Rechtsverhaltnisse auch laufend
aktualisiert und schriftlich festgehalten wurden.
Denn nur dann war man fur einen allfalligen Konflikt-
fall gut vorbereitet.

Der Vorwurf, der Lehensnehmer habe sein Lehen
verwirkt, weil er Glter aus dem Lehen verkauft oder
getauscht hatte, ohne dariber schriftlich Rechen-
schaft abzulegen, fuhrte auch in anderen Fillen zu
langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzungen.

1511 warf das Frauenkloster St.Katharinen in
St.Gallen einem seiner bauerlichen Lehensnehmer
die Verwirkung des Erblehens vor.”® Es ging um die
Bewirtschaftung des Rollenhofs. Die Klosterfrauen
beschwerten sich, dass der Hofbewirtschafter ohne
Wissen des Klosters vieles vom Hof verkauft oder ge-
tauscht hatte. Sie hatten den Lehensnehmer aufge-
fordert, schriftlich dartber Rechenschaft abzulegen,

25 Vgl. Krauer, Rezia; Michel-Riegg, Monika; Sonderegger,
Stefan; Sutter, Claudia: Klosterfrauen wirtschaften, in:
St. Katharinen. Frauenkloster, Bibliothek, Bildungsstatte —
gestern und heute. Herisau 2013, S. 134-137.

welche Guter inzwischen verkauft worden waren.
Aber der Hofbewirtschafter hatte dieser Aufforde-
rung nicht Folge geleistet. Das bischofliche Gerichtin
Konstanz beschied den Klostervertretern Recht und
verurteilte den Inhaber des Rollenhofs zu einer Geld-
busse. Nun wurde eine Neubeschreibung des aktuel-
len Zustands des Lehens aufgesetzt. Zur selben Zeit
waren die Klosterfrauen von St.Katharinen auch mit
dem Inhaber des anderen ihrer Lehen, dem Hof Frank-
riiti bei Berg (SG), zerstritten.*® Sie warfen dem Le-
hensnehmer ebenfalls vor, sein Erblehen verwirkt zu
haben, und zogen die Streitigkeit verschiedene Male
vor Gericht, bis sie schiiesslich Recht erhielten. Auch
hier war mitunter entscheidend, wer Uber welche
schriftlichen Beweismittel verfigte und diese vor Ge-
richt vorweisen konnte.

Ein anderer Fall ist aus der Herrschaft Altenklin-
gen im Thurgau bekannt.”” 1547 waren Heini Hugels-
hofer und Lienhard Kappeler, zwei Lehensleute von
Ulrich von Landenberg von ebendiesem angeklagt
worden. Ulrich von Landenberg war im Besitz der
Herrschaft Altenklingen. Den beiden Lehensleuten
wurde vorgeworfen, sie hatten in der Bewirtschaf-
tung von Hof und Gitern zu Lamperswil wider Erb-
Zinslehensrecht und wider Landesbrauch gehandelt.
Der Hauptanklagepunkt bestand im Vorwurf, die Le-
hensleute hatten widerrechtlich das Lehen geteilt
und die Zahl der Wohnstatten erhéht. Weiter wurde
ihnen angelastet, sie hatten die Waldbestande Uber-
nutzt, Guter und Holz aus dem Lehen ohne Erlaubnis
des Lehensgebers verdussert sowie Mist abgefuhrt.
Der Prozess wurde (iber zwei Jahre gefuhrt und bis
vor die Tagsatzung in Baden gezogen. Auch hier war
der Umgang mit Lehenbriefen entscheidend.

Alle diese Falle zeigen exemplarisch Folgendes:
Lehensgeber scheuten haufig keinen Aufwand, um
die schriftliche Fixierung des aktuellen Zustands eines
Lehens zu erlangen. Mehrere Gerichtsinstanzen wur-
den angerufen, um eine Neubeschreibung der aktua-
lisierten Rechtsverhaltnisse zu erhalten. Noch gab es

zu dieser Zeit kein Gbergeordnetes schriftliches Recht,
nach dem sich die Verleihung von Erblehen richtete
und auf das man sich in Konfliktfallen hatte berufen
kénnen. Um Unklarheiten und Konflikte zwischen
Lehensgeber und bauerlichem Lehensnehmer zu ver-
meiden, mussten die Verhaltnisse in der Praxis von
Fall zu Fall und permanent geregelt werden. Dazu
dienten Urkunden, in denen Abmachungen schrift-
lich fixiert wurden. So hatten beide Seiten, sowohl
der Lehensgeber als auch der Lehensnehmer, eine
gewisse rechtliche Absicherung, nicht zuletzt fur den
Fall, dass Uneinigkeiten beziiglich der Abmachungen
entstanden. Die Lehensgeber waren erpicht darauf,
Gber aktuelle Lehenbriefe zu verfigen, in denen zwi-
schenzeitliche Anderungen beztglich des Lehens
schriftlich festgehalten worden waren.

Ausblick ins spétere
17. und 18. Jahrhundert

In der im Jahr 1613 neu aufgesetzten Lehensurkunde
wurde festgeschrieben, dass fortan alle zwanzig
Jahre eine neue Lehensurkunde verfasst werden
misse, in der die zwischenzeitlichen Anderungen
beziglich des Lehens und der Lehensnehmer schrift-
lich fixiert werden sollten.

Diese aktualisierte Gliterbeschreibung sollten
die Lehenstrager auf ihre Kosten anfertigen lassen

26 Vgl. Muller, Walter: Gelehrte Juristen und bauerliche Ur-
teilsfinder in einem sanktgallischen Lehenprozess, in: Fest-
gabe fir Paul Starkle zu seinem achtzigsten Geburtstag
am 26. Marz 1972, tbetreicht von seinen Kollegen und
Freunden (St. Galler Kultur und Geschichte, Bd. 2), St. Gal-
fen 1972, S. 64-75.

27 Vgl Salzmann, Martin: Heimfall eines verwirkten Lehens?
Motive und Hintergriinde zu einem Prozess aus dem Thur-
gau des 16. Jahrhunderts, in: Schott, Clausdieter; Petrig
Schuler, Eva (Hrsg.): Festschrift fur Claudio Soliva zum 65.
Geburtstag, Zurich 1994, S. 233-252.
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Gegeniiberliegende Seite 269: Der Ceres-Plan der
Gemeinde Kurzrickenbach in der Vogtei Eggen, der Nach-
bargemeinde Bottighofens, zeigt eindriicklich die feinglied-
rige und kleinrdumige Parzellierung der landwirtschaftli-
chen Nutzflache im 18. Jahrhundert.

und dann dem Propst des Stifts vorlegen. Aus dem
17. und 18. Jahrhundert sind im Archivbestand des
Stifts vier solche Urkunden mit aktualisierten Guterbe-
schreibungen erhalten.” Diese bieten die einmalige
Chance, die geschichtliche Entwicklung des Lehens zu
verfolgen. Eindriicklich ist insbesondere die Parzellie-
rung des Lehens: Eine steigende Zahl an Lehensneh-
mern war gezwungen, sich das Lehen von Bottig-
hofen zu teilen. Das stiftische Lehen wurde deshalb in
immer kleinere Parzellen aufgeteilt. Die Verfasserin
des vorliegenden Beitrags méchte mit den folgenden
Hinweisen anregen, in einer detaillierten Auswertung
die Geschichte des Lehens Bottighofen bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts nachzuzeichnen. Die erhaltenen
urkundlichen Beschreibungen des Lehens bieten da-
flr eine ideale Quellengrundlage.

Die erste der regelmassig geforderten Erneue-
rungen des Lehenbriefes stammt von 1638.% Trager
des so genannten Rutishauser Lehens in Bottighofen
waren Hans Jakob und Jeremias Rutishauser. Die Zah!
der Lehensleute war seit 1613 auf Gber zwanzig Per-
sonen gestiegen. Alle Lehensleute mussten unter Eid
aussagen, wer welche Guter in Bottighofen besass
und bewirtschaftete. Dazu gehérten Hauser, Hofstat-
ten, Stadel, Torkel, Krautgarten, Baumgarten, Reb-,
Wies- und Ackerland. Die Amtleute der Vogtei Eggen
hielten diese Beschreibungen dann schriftlich fest.
Die meisten der Lehensleute hatten nur Anspruch auf
Reb- oder Ackerland von geringer Grésse. Das Lehen
teilten sich Angehérige der Familien Rutishauser, Kel-
ler, Schar, Bollmann, Heger, Seger, Hafen, Hobt, Mo-
rell und Allenspach.

In den 1690er-Jahren wurde das Stiftslehen in
Bottighofen wiederholt neu beschrieben.® Trager des
Lehens waren nun Hans Keller und Jeremias Rutis-
hauser. Die Zahl der Lehensleute, die (iber den Besitz,
den sie bewirtschafteten, den Amtleuten der Vogtei
Eggen eidesstattliche Auskunft gaben, hatte sich fast
verdoppelt. Inzwischen waren es 41 Lehensnehmer,
die die GUter in Bottighofen untereinander aufgeteilt
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hatten. Dazu gehérten Angehérige der Familien Ru-
tishauser, Keller, Schar, Wihler, Olbrecht, Morell, Se-
ger, Hegey, Seltin, Bollmann, Beltz, Neuhauser, Lang,
Vogt, Wacker und Ehimann.

Die Parzellierung von Bottighofen setzte sich im
18. Jahrhundert fort.>' Immer mehr Lehensleute teil-
ten sich immer mehr dafir kleinere Parzellen. In der
Lehensurkunde von 1711 waren bereits 50 Personen
als Lehensnehmer mit ihrem Besitz aufgelistet. Als
Trager fungierten Hans Rutishauser und Jakob Boll-
mann. Insgesamt waren folgende Familien am Lehen
beteiligt: Rutishauser, Bolimann, Négeli, Bar, Morell,
Seltin, Keller, Brihimann, Heger, Hafen, Vogt, Lang,
Wyler, Allenspach, Olbrecht, Wacker, Studer sowie
Schery.

Die vierte und jungste erhaltene Neubeschrei-
bung der dem Stift gehdrigen Guter der Rutishauser
und anderer Zinsbauern in Bottighofen stammt von
1765.% Erneut waren sowohl die Zahl der einzelnen
Parzellen als auch die Zahl der Lehensnehmer gestie-
gen. Insgesamt teilten sich nun 88 Lehensnehmer
Besitzanspriiche auf das Lehen in Bottighofen. Trager
fur die dem Stift geforderten Zinsen waren Hans Ge-

28  StATG 7'30, 4.Pr/8b, Erneuerung des Lehenbriefes tber
die dem Stift gehdrigen Guter in Bottighofen, 25.11.1638;
StATG 7'30, 4.Pr/8d, Neubeschreibung der dem Stift ge-
hérigen Guter in Bottighofen, 18.7.1690 bis 5.11.1694;
StATG 7’30, 4.Pr/8e, Neubeschreibung der dem Stift ge-
hérigen Guter in Bottighofen, 14.12.1711; StATG 7'30,
4.Pr/8f, Neubeschreibung der dem Stift gehdrigen Giter
in Bottighofen, 5.7.1765.

29  StATG 7’30, 4.Pr/8b, Erneuerung des Lehenbriefes iiber
die dem Stift gehdrigen Guter in Bottighofen, 25.11.1638.

30  StATG 7'30, 4.Pr/8d, Neubeschreibung der dem Stift ge-
horigen Guter in Bottighofen, 18.7.1690 bis 5. November
1694. Im Kopialbuch StATG 7°30, 60/13 findet sich ein
1691 von der Kanzlei Konstanz ausgestellter Giiterbe-
schrieb des Lehens.

31 StATG 7'30, 4.Pr/8e, Neubeschreibung der dem Stift geho-
rigen Guter in Bottighofen, 14.12.1711.

32 StATG 7'30, 4.Pr/8f, Neubeschreibung der dem Stift geho-
rigen Guter in Bottighofen, 5.7.1765.
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org und Jeremias Rutishauser. Unter den Lehensleu-
ten sind Angehérige der Familien Rutishauser, Bar,
Keller, Bollmann, Hafen, Spengler, Wacker, Hégger,
Vogt, Schafer, Schary, Kern, Beron, Haberli, Morell,
Allenspach, Staub, Lang und Weidele. Der Zins, den
die Lehenstrager dem Stift liefern mussten, hatte sich
seit 1613 ordnungsgemass nicht geandert. Immer
noch hatten die Lehenstrager jahrlich auf Martinstag
dem Propst des Stifts 4 Mitt Kernen, 4 Miitt Hafer
und 1 Pfund Pfennig Bargeld abzugeben.

Die Aufteilung des Lehens im 18. Jahrhundert
lasst sich auf dem Ceres-Plan der Vogtei Eggen aus
dem 18. Jahrhundert anschaulich nachvollziehen.®
Der Plan wurde in drei Exemplaren von Pater Augus-
tinus Tregele angefertigt. Ein Exemplar erhielt der Abt
qes Klosters Kreuzlingen, ein zweites Exemplar die
Abtissin des Klosters Miinsterlingen. Das dritte, hier
abgebildete Exemplar, wurde 1761 fiir die Ratsherren
von Konstanz angefertigt und wird heute im Staats-
archiv des Kantons Thurgau aufbewahrt. Auf dem
mehr als zwei Meter langen und mehr als einen Me-
ter breiten Plan prasentiert eine Frau in Thurgauer
Tracht die Fruchtbarkeit des landwirtschaftlichen Lan-
des im Dorf Kurzrickenbach und seiner Umgebung:
EB offeriert die Thurgeyische Ceres oder géttin der
friichten allerhand, obB, korn, trauben und was ihre
terren tragt [...]. Auf ihrer Schiirze sind die kartierten
und ausgemessenen Flachen der einzelnen Guter
dargestellt.

Links und rechts der thurgauischen Ceres sind
die Besitzer der einzelnen Parzellen aufgelistet. Im
rechten unteren Bildrand sind so auch die Besitzer
der Bottighofer Giiter genannt.* Viele der Namen
stimmen mit den Lehensleuten im Lehenbrief des
St.-Pelagius-Stifts von 1765 tberein. Leicht identifi-
ziert werden konnen diejenigen Personen, die
durch einen Namenszusatz gekennzeichnet sind:
Johann Bollmann der Bauer, Jakob Bollmann «Bau-
mann», Johannes Rutishauser der Schmid, Hans
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Konrad Rutishauser «Neuwyler», Johannes Rutis-
hauser der Obermiiller sowie Johannes Keller in der
Deitwies.

Das Lehen des St.-Pelagius-Stifts in Bottighofen
wurde im Lauf der Zeit enorm zerstiickelt. Zwischen
1613 und 1765 hatte sich die Zah! der Lehensleute,
die Anspriiche auf das Lehen hatten, fast verzehn-
facht. Viele Anspriche bezogen sich auf einen klei-
nen Anteil des landwirtschaftlich nutzbaren Landes.
Hauptursache fur die Zersplitterung waren vermut-
lich die vielen Erbteilungen. Dadurch schrumpfte das
einer einzelnen Person zustehende Land auf eine
kleine Parzelle, die kaum mehr als Lebensgrundlage
dienen konnte. Die Lehensleute waren gezwungen,
auf andere Weise ein Einkommen zu generieren. Die
Namenszusatze der Lehensinhaber auf dem Ceres-
Plan, beispielsweise der Schmid, weisen auf solche
Zusatzeinkommen hin. Am Fall des Lehens Bottig-
hofen l&sst sich dieser fur die Frihe Neuzeit typische
Vorgang aufgrund der aussergewdhnlichen Quellen-
Uberlieferung im Detail nachvollziehen.

33 StATG Slg. 1, K/P 01191, Kreuzlingen, Stift: Kreuzlingen,
Kurzrickenbach, Dorfschaft (Vogtei Eggen, Stadt Kon-
stanz). Vgl. die Reproduktion auf S. 269.

34 Vgl. Munz-Schaufelberger, Magdalena: Bottighofen. Ein
weiterer Beitrag aus dessen Vergangenheit, Konstanz
2003, S. 431,

Ernest Menolfi

Die Stiftsweiher im Gottshaus

Ein Einblick in die historische Teichwirtschaft und Karpfenhaltung im Thurgau

The Collegiate Church’s Ponds in Gottshaus: Insight into the History of Pond

Husbandry and the Farming of Carp in Thurgau

The widespread installation of ponds for fish farming is a phenomenon of the late Middle Ages.

In 1433 the collegiate church put four such ponds in place in Gottshaus. The uppermost basin served
for breeding either by using adult male and female fish or by introducing fry.

Their transfer to one of the lower ponds followed after a year. The removal of the fish through
careful draining of the water took place late in the autumn. The fish were removed from the shallow
water with drag and landing nets. Those fish that were not eaten directly in Bischofszell were stored
in pits adjacent to the ponds. The fish were consumed primarily by members of the collegiate
chapter, just as those from the Schorhaus pond of the Hospital of the Holy Spirit enhanced the bill
of fare of the citizens and prebendaries of the Hospital. The financial yields from the fish ponds
were limited, not least because revenue declined in the eighteenth century due to insufficient main-
tenance. The collegiate church leased out the ponds in 1786, at which point they served primarily

as reservoirs and sources of energy for the Hauptwil industry.

Einleitung

Zu den Naturschonheiten des Thurgaus zahlen nicht
nur die Obstbaume und sanften Hlgelzlige, sondern
auch die vielen Weiher, etwa die Bommer, Lengwiler
oder die Gottshauser Weiher, Man ist sich jedoch
kaum bewusst, dass es sich dabei zumeist um von
Menschenhand angelegte Nutzungsgewasser han-
delt, deren Geschichte nur wenig erforscht ist.'

Die «Erfindung» und der anspruchsvolle Bau
dieser kiinstlichen Gewdsser im Spatmittelalter gilt
als Meilenstein in der Geschichte der Wasserwirt-
schaft, erlaubte es doch den Menschen, sich von den
Unwagbarkeiten des natrlichen Wasserflusses un-
abhangiger zu machen. Fortan konnten grosse Was-
serreservoire gezielt fur das Gewerbe (z.B. Muhlen,
Sagereien, Walken) oder die Fischhaltung genutzt
werden. Letztere stand im Falle der vier um 1433 an-
gelegten Weiher des Chorherrenstifts St. Pelagius im
Vordergrund.

Die Fischhaltung in kinstlichen Gewassern ver-
breitete sich im schweizerischen Mittelland, wie Ubri-
gens auch in Deutschland, vor allem im 15. Jahrhun-

dert. Bald fand sich auch im Thurgau eine Vieizahl
von Fischteichen. Allein im Raum Hauptwil-Gottshaus
gab es zeitweise bis zu zehn davon. Die Mehrheit der

1 Die vorliegende Studie Uber die Teichwirtschaft erganzt
und korrigiert einige Angaben bei Menolfi 2011, S. 47-50.
Zu den Bommer Weihern vgl. Kdm TG 8 (R. Abegg; P. Erni;
A. Raimann), S. 218. Zu den Lengwiler Weihern vgl. Heeb,
Emil: Alles fliesst... Die Kreuzlinger Gewasser, Kreuzlingen
2011, S. 36. Da sich die Eigenheiten der Stiftsweiher nur
im Vergleich mit anderen Teichanlagen zeigen, wurden
besonders die folgenden Arbeiten beigezogen: 1) Rezzoli,
Michael: Die Teichwirtschaft der Fiirstabtei St. Gallen. Un-
tersuchung der Karpfenzucht in den Statthaltereidmtern
Wil und St.Gallen sowie der Herrschaft Neuravensburg
von 1457-1798, unveroffentlichte Lizenziatsarbeit der
Philosophischen Fakultat der Universitat Zurich, Typoskript,
Ziirich 2009. 2) Geu, Marco: Karpfen und Nasen. Fische-
rei und Fischzucht auf der Basler Landschaft im Spatmit-
telalter und in der Frihen Neuzeit, Liestal 2015 {Quellen
und Forschungen zur Geschichte und Landeskunde des
Kantons Basel-Landschaft, Bd. 96). 3) Vier Studien von
Urs Amacher (vgl. Anm. 4 und 39). Auch der hier zum
Vergleich beriicksichtigte Schorhauser Weiher des Heilig-
geistspitals Bischofszell ist gut dokumentiert (BUAB Spital-
amtsprotokolle und -rechnungeny).

2 Vgl. Menolfi 2011, S. 48-54.
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